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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Arme
Vagner Popovi¢, ¢lanica vijec¢a, te viSe sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovi€,
zapisnic¢arke, u upravnom sporu tuZitelja . kojeg
zastupa odvjetnik protiv rie3enja
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, klasa: UP/I-344-07/21-01/62, urbroj: 376-05-3-21-36 od 21.
ozujka 2022., uz sudjelovanje zainteresirane osobe

kojeg zastupa odvjetnik iz Odvjetnickog drustva

, radi kori§tenja kanalica

postavljenih u zajednickim prostorima stambene zgrade, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 19. rujna 2023.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/21-01/62, urbroj: 376-
05-3-21-36 od 21. ozujka 2022.

. Odbijaju se zahtjevi tuZitelja i zainteresirane osobe za naknadu troSkova
upravnog spora.

Il Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika obustavijen je postupak inspekcijskog nadzora
protiv operatora javnih komunikacijskih usluga

2. Tuzitelj navedenu odluku osporava smatrajuéi da je i prema samom stajalistu
HAKOM-a on nesporni vlasnik kanalica. Istice da je HAKOM svojom odlukom od 7.
listopada 2021., utvrdio da viasnistvo nad kanalicama pripada operatoru u slucaju kad
postoji formalni sporazum o postavljanju kanalica izmedu operatora i suvlasnika
zgrade. Istiée da ako operator nema sporazum s vlasnikom kanalice, operator nema
pravo postaviti ili drZati svoje kabele u tudim kanalicama $to je sukladno odredbi Clanka
24.b stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama. Za primjenu odredbe Clanka
24.b stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama nije bitno djeluje li neki
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pojedina&ni upravni akt, kao $to je odluka HAKOM-a od 7. listopada 2021., povratno ili
samo ubuducée. HAKOM nema ovlasti svojim odlukama derogirati zakonske odredbe
pa tako niti zabranu koristenja tude infrastrukture bez sporazuma iz clanka 24 b stavka
1. Zakona o elektroniékim komunikacijama. Istite da upravno tijelo nije vezano
pravnom kvalifikacijom predlagatelja pa neosnovano tuZenik smatra da ne postoje
povrede ¢lanka 30. Zakona s obzirom da konkretnu materiju ureduje ¢lanak 24.b istog.
TuZenik je propustio utvrditi je i bespravno uvlacenje kabela u kanale
ujedno i krdenje odredbe &lanka 24.b Zakona o elektronickim komunikacijama.
Tuzenik je postupak obustavio jer nije nadlezan za rieSavanje pitanja vlasniStva nad
kanalicama i iz razloga jer u inspekcijskom postupku navodno nema mjesta ispitivanju
tehnickih aspekata uvliadenja kabela iz razloga Sto se paralelno s
inspekcijskim postupkom vodi postupak riedavanja spora iz Clanka 24.b Zakona.
Smatra da je trebalo rijesiti prethodno pitanje o viasniStvu predmetnih kanalica.
Takoder smatra da je tuZenik postupio suprotno vlastitoj odluci od 7. listopada 2021.
te u nastavku elaborira razloge dono$enja te odluke. Takoder istiCe da je u postupku
doslo do povrede pravila o saslu$anju svjedoka te da iskazi predstavnika suvlasnika,
osim §to su posve irelevantni za utvrdenje vlasnistva, ishodeni su protivno brojnim
odredbama Zakona o opéem upravnom postupku. PredlaZe ponistiti riesenje tuzenika
te mu naloZiti da snosi trodak ovog postupka, podredno ponititi rieSenje tuZenika i
predmet vratiti na ponovni postupak uz naknadu tro8kova ovog postupka.
H TuZenik, u odgovoru na tuZbu navodi da se postupak inspekcijskog nadzora
vodi po sluzbenoj duZnosti i u njemu sukladno ¢lanku 42. stavku 2. Zakona o opcem
upravnom postupku podnositelj predstavke, u ovom slu€aju , nema status stranke i
ne moze postavljati zahtjeve. Radi rje$avanja spora izmedu tuZitelja i zainteresirane
osobe tuZenik je odlukom, izmedu ostalog, naloZio odredivanje uvjeta pristupa i prava
koristenja pristupne todke i fizicke infrastrukture unutar stambeno-poslovnih zgrada u
Republici Hrvatskoj za tuzitelja i zainteresiranu osobu te da se sva buducéa postavljanja
ili izgradnja elektroni¢kih komunikacijskih mreza unutar stambeno-poslovnih zgrada u
Republici Hrvatskoj izvode iskljuivo nakon ishodenja odgovarajucih suglasnosti.
Jasno je da se ta odluka tuzenika odnosi na buduca postavljanja. S obzirom na to da

su se postavljanje kabela u kanalice dogodile u sije¢nju, odnosno u travnju
2021., dakle vide mjeseci prije donosenja odluke, inspektor nije mogao utvrditi da je
samim postavljanjem kabela prekrsio tu odluku. TuZitelj pokuSava implicirati

da je riedenje nezakonito jer je podinjena navodna povreda odredbe clanka 24b
Zakona o elektroniékim komunikacijama, a osnova za takvu tvrdnju je Sto smatra da
su kanalice njegovo vlasnistvo. Iz dokumentacije je razvidno da je na
spornim adresama izvr$io postavijanje kabela u kanalice na temelju suglasnosti
predstavnika suvlasnika o éemu su se posebno isti oCitovali. Stoga u ovom sluéaju
nema mjesta kréenju odredbe ¢&lanka 24b Zakona. Inspektor nije nadlezan za
utvrdivanje prava vlasnitva ili prava na posjed jer to su kategorije koje spadaju u
domenu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Isti¢e da je postupak proveden
sukladno odredbama Zakona o opéem upravnom postupku te da nisu ucinjene
procesne povrede istog. Takoder u odnosu na tehnicka pitanja vezana uz slobodni
prostor u kanalicama, odrZzavanje i postavljanje kanalica tuzitelj je predlozio
vjestacenje koje je narudio od stalnog sudskog vjestaka za telekomunikacije. Inspektor
je pravilno utvrdio da se izmedu tuZitelja i ° paralelno vodio postupak
rieSavanja spora iz ¢lanka 24.b Zakona o elektronickim komunikacijama. S obzirom da
su predmet drugog postupka upravo tehnicki uvjeti pristupa i koristenja kanalica
inspektor je pravilno zakljugio da nema mjesta njihovom ispitivanju u ovom postupku
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koji je ograniéen na utvrdivanje povrede zakona i podzakonskih propisa. Predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti.

4. Zainteresirana osoba u ovom sporu u odgovoru na tuzbu navodi da je potrebno
utvrditi je li tuZba podnesena u roku od 30 dana buduéi da nema saznanja kada je
osporeno riedenje tuZitelju dostavljeno. Istie da je tijekom inspekcijskog postupka
dokazao da ima ovlastenje za koristenje predmetnih kanalica, a to su suglasnosti
suvlasnika pojedinih zgrada u &ijem su vlasnistvu te kanalice. Takoder je netocno da
bi zainteresirana osoba bespravno zaposjedala kanalice te da mu suglasnosti nisu
dane od ovlastene osobe. Upire na presudu Suda poslovni broj Usli-332/21 od 24.
ozujka 2022., kojom je odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelia radi ponistenja rieSenja
tuZenika od 7. listopada 2021. Takoder netocno tuZitelj istiCe da je stav tuzenika da je
tuzitelj viasnik kanalica, veé je tuZenik upravo stajaliSta da zainteresirana osoba ima
pravo koristiti kanalice koje su bile predmet tih postupaka jer je za to ishodila sve
suglasnosti. TuZitelj se u tuzbi poziva i pokuSava osporiti odluku tuzenika od 7.
listopada 2021., premda je pravilnost te odluke potvrdena pravomoénom presudom
Suda. Nadalje, nije osnovan niti navod da je tuzenik nezakonito postupio kad navodno
nije rijeSio pitanje prava vlasnitva nad kanalicama te ispitivanja tehnickih aspekata
uvlagenja kabela. Ovdje ne postoji kréenje pravnih pravila jer postoji suglasje izmedu
zainteresirane osobe i suvlasnika zgrade te je pravino zakljugio tuZenik da je
zainteresirana osoba imala oviastenje suvlasnika zgrade radi postavijanje kabela
unutar kanalica. Opetovano upire na odluku Suda, poslovni broj Usll-332/21 od 24.
oZujka 2022., u kojoj je navedeno da tuZitelj neosnovano smatra da je osporenom
odlukom povrijedeno njegovo pravo vlasnitva. Navedeno iz razloga $to, kako pravilno
navodi tuZenik, kanalice predstavijaju fizitku infrastrukturu zgrade koja je u vlasnistvu
vlasnika, odnosno suvlasnika zgrade i kojom oni upravijaju i raspolaZu. Dostavlja
odluku Opéinskog suda u Novom Zagrebu u predmetu poslovni broj Psp-43/21 od 1.
lipnja 2022., kojom je odbijen tuZbeni zahtjev za utvrdenje smetanja posjeda podnesen
od strane tuZitelja protiv zainteresirane osobe te predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev te
potrazuje troSak upravnog spora.

5. Tuzitelj se u o&itovanju na odgovore na tuZbu tuZenika i zainteresirane osobe u
bitnom poziva na navode tuZbe te istice da su predmet postupka na koji se poziva
tuzenik tehni¢ki uvjeti redovnog ugovornog pristupa odnosno koristenja kanalica u
nekakvim buducim normalnim ugovorima koji ée se sklapati temeljem odredbe ¢lanka
24b Zakona. Takoder isti¢e da tuZenik u odgovoru na tuzbu uopée ne obrazlaze zasto
je propustio donijeti odluku u odnosu na adrese A ulica u Zagrebu broj 3, 5,
7,9,11i15,B ulica u Zagrebu broj 5, 6, 7 i 30 i dr. Nadalje rjeSenje Opcinskog
suda u Novom Zagrebu od 1. lipnja 2022, ni na koji naéin ne derogira stajaliSta
tuzenika da je upravo operator vlasnik/oviastenik prava na kanalicama u slucaju kada
raspolaze pisanim sporazum sa suvlasnicima zgrade. Osim toga radi se o
nepravomoénoj odluci protiv koje je u tijeku Zalbeni postupak. Smatra da se radi o
diskriminatornom postupanju tuZenika jer  nije jednako tretiran u postupcima pred
tuzenikom. S obzirom da su postupak koji je prethodio odluci od 7. listopada 2021. i
ovaj postupak dijametralno suprotni ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prvenstveno Sud istice da nema mijesta odbacivanju tuzbe tuzitelja kao
podnesene nepravodobno buduéi da iz podataka spisa predmeta proiziazi da je
osporeno rjeSenje tuzitelju dostavljeno 25. ozujka 2022. Zadnji dan roka za podnosenje
tuzbe sukladno odredbi lanka 24. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine”, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) istekao je
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24. travnja 2022. pa kako je taj dan bila nedjelja, to je zadnji dan roka za podnoSenje
tuzbe istekao 25. travnja 2022. kojeg dana je tuZba sudu i podnesena. Buduti je
rieSenje tuZzenika dostavljeno tuZitelju, to je isti legitimiran za podnosenje tuzbe.

8. Sud nalazi da se osporeno rie$enje tuZenika ne moZe ocijeniti nezakonitim iz
razloga navedenih u tuzbi. TuZenik je svoju odluku temeljio na €injenicama koje su u
postupku pravilno i potpuno utvrdene, nakon &ega je pravilnom primjenom u rjeSenju
navedenih odredaba Zakona o elektroniékim komunikacijama (Narodne novine, broj:
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) osnovano zakljuCio da
nema mjesta provodenju inspekcijskog postupka protiv ovdje zainteresirane osobe. Pri
tome je dao detaljnu i jasnu analizu ginjeniéne i pravne situacije te je naveo razloge
kojima se rukovodio, a koje razloge u cijelosti prihvaca i Sud jer su temeljeni na
pravilnoj ocjeni provedenih dokaza u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih
odredaba materijalnoga prava.

9. Osporeno rjeSenje doneseno je u postupku inspekcijskog nadzora pokrenutog
protiv operatora javnih telekomunikacijskih usluga radi
koristenja fizitke infrastrukture - kanalica postavljenih u stambenim zgradama na
adresama T ) 4,6,8,10,12, 14 i 16 u Zagrebu.

10.  TuZitelj smatra da su u konkretnom slu¢aju ucinjene povrede odredaba ZEK-a
jer da je ovdje zainteresirana osoba, postavijanjem kabela u postojece kanalice u
stambenim zgradama, postupila protuzakonito jer da su te kanalice vlasni$tvo tuZitelja
zbog Sega je tuZenik trebao narediti uklanjanje tako postavljenih kabela, buduci je
povrijedena odredba &lanka 30. ZEK-a.

11.  Medutim, neosnovano tuZitelj smatra da u konkretnom slu¢aju ima mjesta
primjeni naprijed navedene odredbe Zakona bududi se ta odredba odnosi na ugovor s
infrastrukturnim operatorom odnosno na infrastrukturu opéenito zbog Cega je u
konkretnom sluéaju pravilno zakljuéeno da je mjerodavna odredba ¢clanka 24b ZEK-a
koja specifi¢no ureduje pitanje pristupa fizickoj infrastrukturi unutar zgrade.

12.  Odredbom é&lanka 24.b stavka 1. ZEK-a propisano je da svi operatori javnih
komunikacijskih mreZa imaju pravo, na temelju sporazuma o pristupu s vlasnicima ili
nositeljima prava kori$tenja pristupne tocke i fizicke infrastrukture unutar zgrade, o
vlastitom tro$ku uvesti svoju mrezu do pristupne to&ke te pristupiti bilo kojoj postojecoj
fizikoj infrastrukturi unutar zgrade radi postavljanja elektronic¢ke komunikacijske
mreze velike brzine, ako je udvostruéenije fiziéke infrastrukture unutar zgrade tehnicki
neizvodivo ili gospodarski neuginkovito. Prema stavku 2. citiranog €lanka Zakona
viasnici ili drugi nositelji prava koristenja pristupne totke i postojeCe fiziCke
infrastrukture unutar zgrade moraju, uz pravicne i nediskriminirajuce uvjete, ukljucujuci
i cijenu, udovoljiti svakom razumnom zahtjevu za pristup koji su podnijeli operatori
javnih komunikacijskih mreza.

13. U postupku koji je prethodio donosenju osporenog riesenja utvrdeno je da je
ovdje zainteresirana osoba postupila sukladno naprijed navedenoj odredbi Zakona, jer
je izvrsila postavijanje kabela u kanalice na temelju suglasnosti suvlasnika te je
pravilno zaklju¢eno da nema mjesta krienju odredbe lanka 24b ZEK-a.

14. Kako je inspektor oviasten utvrditi postoje li povrede odredaba ZEK-a i
podzakonskih propisa donesenih na temelju tog zakona, a buduci je ovdje
zainteresirana osoba postupila sukladno naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 24.b ZEK-a,
a kakvo postupanije je tuZitelju i zainteresiranoj osobi bilo i naloZzeno odlukom tuZenika
od 7. listopada 2021., na koju tuzitelj upire, to je osnovano zaklju€io tuzenik da ne
postoje pretpostavke za vodenje postupka, zbog &ega je rieSenjem taj postupak [
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obustavijen, pri éemu Sud ne nalazi da bi osporeno rieSenje bilo u nesuglasju s
rieSenjem tuZenika od 7. listopada 2021.

15.  Konacno, treba redi da je presudom Suda poslovni broj: Usll-332/21-6 od 24,
oZujka 2022. odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistavanje rjeSenja tuzenika klasa:
UP/I-344-08/21-03/01, urbroj: 376-05-3-21-11 od 7. listopada 2021. i u toj presudi
navedeno je da kanalice predstavijaju fizicku infrastrukturu zgrade koja je u vlasnistvu
suvlasnika zgrade i kojom oni upravijaju i raspolazu sukladno odredbi ¢lanka 86.
podstavka 8. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj:
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.).

16. U odnosu na tehnicke uvjete pristupa i koristenja kanalica utvrdeno je da je to
pitanje predmet drugog postupka za rieSavanije spora koji se vodi pred tuZenikom i koji
ée biti rijesen u tom postupku pa u ovom inspekcijskom postupku, koji je ograniCen na
utvrdivanje povreda ZEK-a i podzakonskih propisa koje ovdje kao $§to je to navedeno
nisu povrijedene, nema mjesta njihovom ispitivanju.

17.  Slijedom navedenog, prema ocjeni Suda tuZenik je osporenu odluku donio u
okviru svoje nadleZnosti u pravilno i zakonito provedenom postupku, na nacin kako to
propisuju odredbe ZEK-a. '

18.  TuZitelj i zainteresirana osoba potrazuju naknadu troskova upravnog spora bez
da su posebno naveli iznos koji potraZuju i specificirali ovaj troSak. Stoga je Sud odbio
zahtjeve obje stranke za naknadu troSkova.

19.  Slijiedom navedenog na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno
je kao pod toékom 1., a odluka o troskovima spora (tocka I1.) utemeljena je na odredbi
¢lanka 79. istog Zakona, a togka lIl. temelji se na odredbi tlanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 19. rujna 2023.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovi¢

Dokument Je elektroniéki potpisan: g::-m

Marina Kosovi¢-Markovié 0=VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vriieme pOtpiSiVE nja - 2 54.97=#0C1156415448522D3133363131333630303638
UU-Olguine

e S=Kosovit-Markovié
10:55:21 G=Marna
CN=Marina Kasovié-Markovic




